Metepec, México a 23 de Noviembre de 2009.
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Administración Local Jurídica de Ingresos de Toluca

La que suscribe Martínez Serrano María del socorro, con Registro Federal de Contribuyente ************, promoviendo por mi propio derecho y señalando domicilio para oír y recibir toda clase de notificaciones y documentos el ubicado en Av. L********************* correo electrónico: geealram@hotmail.com y número telefónico **********; ante ustedes con el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio de este escrito y con fundamento en los artículos 18, 116, 117 fracción I inciso d, 120, 121, 122, 123, 125, (1) 130, 131, 132 y demás relativos del Código Fiscal de la Federación, vengo a interponer Recurso de Revocación en los siguientes términos:

ACTO QUE SE IMPUGNA
Estando En tiempo y forma y siendo el momento procesal oportuno, vengo a interponer Recurso de Revocación en contra del crédito número 595371 con número de control 101518DD000166; emitido por la Administración Local de Servicios al Contribuyente de Toluca, por la cantidad de $980.00 (Novecientos Ochenta Pesos 00/100 M.N.)
HECHOS

Con fecha 13 de agosto de 2009 recibí el requerimiento con número de control 101518DD000166 en el que se me solicita la Declaración Anual correspondiente al ejercicio fiscal 2008, fundamentándose en el artículo 145 fracción IV y 175 primer párrafo; ambos de las Ley de Impuesto Sobre la Renta. Dicho requerimiento fue atendido en tiempo y forma vía Internet con folio AC200917240669 alegando su improcedencia con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Impuesto Sobre la Renta el que detallo en la sección de agravios.

Con fecha 10 de noviembre de 2009 recibí el crédito fiscal número 595371 con número de control 151519A9102020 en relación al requerimiento en comento; fundamentándose en el artículo 81 fracción I, 82 fracción I inciso b) y 70 párrafo primero y tercero del Código Fiscal de la Federación. 
AGRAVIOS
Primero: El requerimiento con número de control 101518DD000166, carece de motivación y fundamentación ya que como lo indica la Ley de Impuesto Sobre la Renta en su XI De la declaración Anual, artículo 175 primer párrafo que a la letra dice:

 “Las personas físicas que OBTENGAN INGRESOS en un año calendario, a excepción de los exentos y de aquellos por los que se halla pagado impuesto definitivo, están obligadas a pagar su impuesto anual mediante declaración que presentarán en el mes de abril del año siguiente, ante las oficinas autorizadas.”

Bajo protesta, he de decir que por el ejercicio 2008 no obtuve ingreso alguno, por lo que quedo relevada de presentar declaración anual tal como lo avala el artículo que antecede. Sin embargo; aún a pesar de que el texto del artículo en comento es perfectamente claro en su redacción, la autoridad emite el requerimiento el cual es improcedente desde su origen.
Segundo: En lo que respecta al crédito que se combate, invoco el criterio de la Suprema corte de Justicia de la Nación que dice que las leyes o reglamentos que determinen multas fijas para particulares son inconstitucionales, y tomando en cuenta que la autoridad al determinar la sanción motivo de esta controversia no tomó en cuenta mi capital que como tal no existe ya que nunca he tenido ingreso por arrendamiento al que corresponde el artículo 175 comprendido en el capítulo III De los ingresos por arrendamiento y en general por otorgar el uso o goce temporal de bienes inmuebles de la Ley de Impuesto Sobre la Renta ni nunca he hecho movimiento alguno ante la autoridad para asignarme este régimen; tampoco tomó en cuenta la gravedad de la infracción supuestamente incurrida pues no hay daño alguno al erario público por lo que tal sanción debe quedar sin efecto.
Es aplicable en el presente caso, la tesis de jurisprudencia número 10/95 de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, misma que a la letra dice:

“MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido que las Leyes, al establecer multas, deben contener las reglas adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o cuantía tomando en cuenta LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, la CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR, la REINCIDENCIA DE ESTE EN LA CONDUCTA QUE LO MOTIVA, y en fin; todas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar dicha sanción, por lo que la obligación del legislador que deriva de la concordancia de los artículos 22 y 31 fracción IV de la Constitución Federal, el primero de los cuales prohíbe las multas excesivas, mientras el segundo aporta el concepto de proporcionalidad. El establecimiento de multas fijas es contrario a estas disposiciones constitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares.”
Con fundamento en la jurisprudencia anterior, estoy cierto de que la sanción que se me impuso no considera que la gravedad de la infracción es nula ya que no existe daño o perjuicio alguno al erario público; mi capacidad económica al igual viene siendo nula ya que nunca he tenido ingresos por el régimen de arrendamiento que se me inculca, aunque la autoridad me tenga registrada en tal régimen; y por último no existe reincidencia ya que es la primera ocasión que se me pretende fincar una sanción por cualesquiera de los motivos posibles.

Sobre éste mismo tenor, invoco el criterio del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de l Federación. Tomo 90 Sexta Parte. Página 158. que a la letra dice:

“MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL. Precisando criterios anteriores, este tribunal considera que para la cuantificación de las multas fiscales, cuando la ley señala un mínimo y un máximo, la autoridad debe razonar su arbitrio y tomar en consideración los siguientes elementos básicos: a).- El monto del perjuicio sufrido por el fisco con la infracción (que en este caso no hay tal perjuicio ya que no se tuvo ingresos que generara el pago de impuestos). b).- La negligencia o mala fe del causante; o la espontaneidad de su conducta para acatar la Ley, aunque extemporáneamente (que en este caso no existe negligencia ni mala fe). C).- Si se trata de una infracción aislada o de una infracción insistentemente repetida por dicho causante (en este caso es la primera ocasión que se me pretende fincar una sanción); y d).- La capacidad económica del infractor (en este caso mi capacidad económica es nula ya que no tuve ingreso alguno durante el ejercicio que motiva la sanción impuesta). Pues la multa debe ser proporcional al daño que la infracción causa, y parar fijarla se debe la malicia y reiteración del causante, así como sancionar con distinta medida a quienes tienen diferente capacidad de pago, para no lastimar mas a quien tiene menos, por una causa semejante. 
Tercero:   ****aquí quiero alegar que cuando el origen de la sanción esta viciado, (en este caso el requerimiento según yo, con fundamento en el art.175 Lisr ya que no hubo ingreso alguno) todo los actos de que el emanen son improcedentes (en este caso la multa), pero no hallo el sustento legal, alguien me podría ayudar? ****
PRUEBAS
Se ofrecen y rinden como pruebas, relacionados con los hechos y agravios relacionados en el presente recurso:

1.- Original de la multa que se combate con número de crédito 595371 y número de control 151519A9102020.

2.- Requerimiento con número de control 101518DD000166 que origina el crédito que se combate.

3.- Acuse de recepción con folio AC200917240669, con el que se atendió en tiempo y forma el requerimiento en comento.
4.- La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado y por actuarse, en todo y en cuanto a lo que favorezca a mis intereses. 

PETITORIOS

Por lo expuesto, fundado y motivado anteriormente, atentamente solicito:

Primero: Tenerme por presenta en tiempo y forma el presente recurso de revocación.

Segundo. Previos trámites administrativos, emitir resolución dejando sin efecto la resolución que se impugna, por las razones de improcedencia que se han detallado en el presente.

Respetuosamente,

****************
(1) No estoy haciendo referencia al art.129, ya que creo que para la notificación no aplica su impugnación.

Antecedentes:

Contribuyente que requirió mis servicios para presentar su declaración anual 2007, presentar su declaración anual únicamente por dividendos percibidos de una persona moral. Le salio saldo a favor y se le hizo efectiva su devolución automática.

En febrero 2009 consulte sus obligaciones fiscales y además de las que según yo debería tener que son  Asimilados a salarios y Socio Accionista con fecha de alta 01 de julio de 1999, resulta que tenía S51 Arrendamiento con fecha de alta 01 de enero de 1980 y la S113 Ingresos por Ganancia Cambiaria con fecha de alta 18 de julio de 1997; según su cédula de inscripción. Le pregunté que si tenía en realidad esas obligaciones y me dice que no, nunca a rentado algo y mucho menos sabe que es eso de ganancia cambiaria. Le solicite su R1 y no la tiene. En fin, se me hizo fácil realizar la actualización de obligaciones vía Mi Portal del SAT, pero resulta que no me percate y el cambio lo hice con fecha retroactiva al 2004 la verdad ni cuenta me di.
Les comento esto {ultimo por que pienso que quizá por haber hecho la actualización de obligaciones en febrero de 2009 hallan detectado nuestros ilustres satánicos que no se ha presentado la declaración de 2008. 
ARTICULO 31 OCTAVO PARRAFO C.F.C. (Con esto me matan mi recurso?)

Los contribuyentes que tengan obligación de presentar declaraciones periódicas de conformidad con las Leyes fiscales respectivas, continuarán haciéndolo en tanto no presenten los avisos que correspondan para los efectos del registro federal de contribuyentes. Tratándose de las declaraciones de pago provisional o mensual, los contribuyentes deberán presentar dichas declaraciones siempre que haya cantidad a pagar, saldo a favor o cuando no resulte cantidad a pagar con motivo de la aplicación de créditos, compensaciones o estímulos. Cuando no exista impuesto a pagar ni saldo a favor por alguna de las obligaciones que deban cumplir, en declaraciones normales o complementarias, los contribuyentes deberán informar a las autoridades fiscales las razones por las cuales no se realiza el pago.

De hecho se va a pagar la multa (incluso vamos a pedir el descuento del 50%), pero por mi terquedad creo que esta puede no proceder y como tengo días suficiente para redactar este recurso y ponerlo a consideración del foro para sus observaciones, pues aquí me ven haciendo este intento y esperando contar con sus valiosas aportaciones o bien desechando mi intento si ustedes me dicen que lo mas seguro es que no proceda y deje de perder mi tiempo en este rollo.
Si alguien desea enviarme sus observaciones o modificaciones a mi correo, también se vale: gealram@hotmail.com 

Quedo pendiente y Saludos.

